SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 680/2021-65

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky [ NERENRNNNRNGNEG GGG

I . oostipencj Advokatskou kanceldriou Bauer s. r. o,
ICO 47 254 874, Dénesova 19, Kosice, proti postupu Ministerstva vnitra Slovenskej republiky,

Prezidia Policajného zboru, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie, nirodnej jednotky boja
proti nelegalnej migracii, oddelenia operativnej &innosti a vySetrovania Zapad, CVS:
UHCP 7/NJ Z 2013 a CVS: UHCP-91/NJ-Z-2016 a postupu Krajskej prokuratiry v Presove &. k.
Kv 10/13/7700 a ¢. k. Kv 84/19/7700 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje
Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému stdu 31. jula 2020 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych préav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podl'a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom arozhodnutiami Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie, narodnej jednotky boja proti nelegélnej
migracii, oddelenia operativnej ¢innosti a vySetrovania Zapad (d’alej len ,,ministerstvo vnutra“
alebo ,,vysetrovatel™) CVS: UHCP-7/NJ-Z-2013 a CVS: UHCP-91/NJ-Z-2016, ako aj postupom
arozhodnutiami Krajskej prokuratary v PreSove (dalej len ,krajska prokuratra®) ¢. k.
Kv 10/13/7700 a¢. k. Kv 84/19/7700 (dalej len ,napadnuty postup®). Stazovatel'ka ziada,
aby ustavny sud vyslovil porusenie jej zakladnych prav a slobod a prikdzal ministerstvu vnutra
a krajskej prokuratire konat bez zbytocnych prietahov. Sucasne navrhla, aby jej ustavny sud
priznal trovy konania v sume 450,28 eur.



2. Ustavny sud Ustavni staznost stazovatel’ky predbeZne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
IIL. US 680/2021-12 zo 14. decembra 2021 ju podla § 56 ods. 5 zikona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v rozsahu
namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
podrla €l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajskej prokuratiry a ministerstva vnuatra. Vo zvysnej
Casti Gstavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) v spojeni s § 123 ods. 1 pism. b) zadkona
o ustavnom sude pre deficit nalezitosti ustanovenych zdkonom.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Uznesenim vysetrovatela CVS:UHCP-7/NJ-Z-2013 z 8. novembra 2013 bolo zalaté trestné
stihanie a sucasne stazovatelke a d’alSim spoluobvinenym vznesené obvinenie za pokracovaci
zlo¢in poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podla § 254 ods. 1 a 4 pism. b)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. b) a 1) Trestného zakona, za prefin poruSovania
predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1 a 2 pism. c)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. b) a i) Trestného zdkona a za zloCin legalizécie
prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a) a b) a 3 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona.

4. Prokurator krajskej prokuratury podal 4. augusta 2014 na staZovatelku obZalobu, ktora
bola uznesenim Okresného sudu Kosice I zo 17. februara 2015 (d’alej len ,,uznesenie okresného
sudu®) pre zavazné procesné pochybenia odmietnutd. Vec bola krajskej prokurature vratena
na d’alSie konanie. Proti uzneseniu okresného sidu podal prokurator krajskej prokuratiry staznost’,
ktoru Krajsky stid v KoSiciach uznesenim z 13. oktobra 2015 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku zamietol.

5. Termin na zaverecné preStudovanie vySetrovacieho spisu bol ureny na 5. jul 2016, pricom
obhajca stazovatel'ky vypovedal plni moc na jej zastupovanie 23. juna 2016. Stazovatel’ka z tohto
dovodu vysetrovatel'a informovala, ze planovaného preStudovania spisu 5. jila 2016 sa nezcastni.
Poukazala tieZ na svoj zly zdravotny stav.

6. Novy termin zavere¢ného preStudovania vySetrovacieho spisu bol ureny na 25. august 2016.
Stazovatel'ka sa opit’ ospravedlnila z dovodu zlého zdravotného stavu.

7. Ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sidu 17. augusta 2016 sa stazovatel’ka domahala
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom vySetrovatel'a a krajskej prokuratiry v trestnom konani
vedenom vysetrovatefom pod CVS: UHCP-7/NJ-Z-2013. Uznesenim ustavného stdu ¢&. k.
I1. US 207/2017-20 z23. marca 2017 bola tato Gstavna staznost stazovatelky odmietnuta
ako zjavne neopodstatnena.

8. Uznesenim vysetrovatela CVS:UHCP-7/NJ-Z-2013 z 3. oktobra 2016 bola stazovatelkina vec
zdovodu jej neschopnosti prestudovat’ vysetrovaci spis vzhladom na jej zdravotny stav,
ako aj pre urychlenie trestného konania voc¢i ostatnym spoluobvinenym, podla § 21 ods. 1
Trestného poriadku per analogiam vylucena na samostatné konanie.



9. Prokurator krajskej prokuratury poziadal 10. oktobra 2016 okresny sud o poskytnutie informécie,
¢i sa stazovatelka dostavuje pred proba¢ného a mediacného uradnika v sulade s pravoplatnym
rozhodnutim sudu. Odpoved’ vySetrovatela bola negativna, na¢o prokurator krajskej prokuratiury
spracoval navrh na vydanie prikazu na zatknutie stazovatel'ky. St'azovatel’ka sa 29. novembra 2016
dostavila pred proba¢ného a mediacného uradnika, takze navrh na vydanie prikazu na zatnutie nebol
spracovany.

10. Medzi¢asom si stazovatel’ka zvolila na svoje zastupovanie v trestnom konani povodného
obhajcu. Nové zaverecné preStudovanie vysetrovacieho spisu sa malo uskuto¢nit’ 6. aprila 2017.
Dorucenie relevantnej pisomnej dokumentacie stazovatel’ke sa vSak opdtovne skoncilo
bez uspechu.

11. Vysetrovatel’ vyhotovil 10. oktébra 2017 pod CVS:UHCP-7/NJ-Z-2016 podnet na odovzdanie
trestného stihania st'azovatel’ky na Ukrajinu. V nadvéznosti na uvedené vySetrovatel uznesenim
CVS:UHCP-91/NJ-Z/2016 z 10. oktobra 2017 podla § 228 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku
predmetné trestné stihanie preruSil. Generalna prokuratura vSak ziadost’ krajskej prokuratury
na odovzdanie trestného stihania staZovatel’ky na Ukrajinu neakceptovala.

12. Medzi¢asom sa slovenské organy c¢inné v trestnom konani pokusali staZovatelke opitovne
dorucovat’ relevantné pisomnosti. Konajicemu vysetrovatelovi bol 11. januara 2019 dany pokyn
na pokracovanie v trestnom stihani podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku a sic¢asne mu bolo
ulozené, aby stazovatel'ke dorucil prostrednictvom pravnej pomoci na Ukrajinu upovedomenie
0 moznosti preStudovat’ vySetrovaci spis. VySetrovatel'ovi bola ozndmena aktualna adresa pobytu
stazovatel’ky na Ukrajine.

13. Podnet na spracovanie navrhu doziadania o pravnu pomoc tykajici sa dorucovania relevantnej
dokumentacie stazovatel'ke na Ukrajinu bol podany 22. mdja 2019. Novy termin zaverecného
prestudovania vySetrovacieho spisu bol stanoveny na 13. november 2019. Ukrajinské organy vSak
ziadost' o prdvnu pomoc nevybavili tak, aby sa stazovatel’ka vCas dozvedela o nariadenom
procesnom ukone, pretoze stazovatel'ke bola pisomnost’ dorucend az 21. januara 2020.

14. Novy termin zavere¢né¢ho preStudovania vySetrovacieho spisu bol stanoveny na 19. februar
2020. Prestudovanie spisu sa tohto dna zrealizovalo. Stazovatel’ka sa na nom vSak nezucastnila,
svoju nepritomnost’ neospravedlnila a nepoziadala o novy termin. Pravny zastupca stazovatelky
poukézal na skutoCnost’, ze vySetrovaci spis nie je vedeny zakonnym spdsobom.

15. Nésledne krajska prokuratira upovedomila 16. aprila 2020 pravneho zastupcu stazovatelky,
ze na zéklade jej navrhu s poukazom na § 230 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku vratila vec
vySetrovatel'ovi na doplnenie vySetrovania.

16. Po doplneni dokazovania bol novy termin zavere¢né¢ho prestudovania vySetrovacieho spisu
planovany na 3. august 2020. Obhajca stazovatel’ky v podstatnom uviedol, Ze sa tohto procesného
ukonu nezucastni, pretoze st'azovatel’ke nebol pred terminom predmetného prestudovania doruceny
spisovy material vo forme rovnopisu.

17.Novy termin zaverecného prestudovania vySetrovacieho spisu bol stanoveny na 4. december
2020. Stazovatelka si relevantnu zasielku opdtovne neprevzala, pricom o prelozenie predmetného
procesného ukonu poziadal aj obhajca stazovatel’ky pre koliziu sinym procesnym ukonom
realizovanym vo vézobnej veci, ktory sa mal vykonat’ v identicky den.



18. Stazovatel'ka 10. decembra 2020 telefonicky uviedla, Ze nateraz nevie ustélit’ vyhovujuci termin
zaverecného prestudovania vysetrovacieho spisu, pretoze trpi ochorenim COVID-19. Avizovala,
zelen ¢o sa zpredmetného ochorenia zotavi, bude vtejto veci kontaktovat obhajcu
aj vySetrovatela.

19. Novy termin zaveretného preStudovania vysetrovacieho spisu bol uréeny na 1. oktober 2021
tak, aby bola zachovana dostato¢na rezerva na vyhotovenie Ziadosti o pravnu pomoc a jej dorucenie
stazovatel’ke. Obhajca 22. septembra 2021 vySetrovatelovi ozndmil, Ze ukoncil pravne
zastupovanie stazovatel'ky a zdvereCného preStudovania spisu sa 1. oktébra 2021 nezucastni.
Podotkol, Ze sa mu so stazovatelkou nepodarilo spojit vySe jedného roka a v sucasnosti
je nekontaktnd. O stazovatel’ke nemd ziadne spravy aza vykonavané ukony pravnych sluzieb
mu nepoukazuje odmenu. Z uvedenych dovodov nemdze uskutocnit’ pripravu na dotknuty procesny
ukon, ktory sa mal realizovat’ 1. oktobra 2021.

20. Slovenskym organom c¢innym Vv trestnom konani boli 21. decembra 2021 dorucené vysledky
pravnej pomoci z Ukrajiny. StaZovatel’ka sa podla tychto informécii na oznamenej adrese
nezdrziava a jej aktudlne miesto pobytu je nezname.

I11.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

21. Stazovatel’ka namieta neprimeranu dizku trestného konania, ktorad sa upina na necinnost,
neefektivnu a neststredenu Cinnost’ vySetrovatela a krajskej prokuratiry, ato aj s poukazom
na zavery Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*). Poukazuje na nezdkonnt snahu
o odovzdanie trestného stihania v jej veci na Ukrajinu a nezdkonne vedeny trestny spis.

22.Sposob vedenia trestného konania bez jej pric¢inenia nevedie k jeho ukonceniu a dlhodobo
porusuje jej zadkladné prava. StaZovatelka podotyka, Ze povaha trestného konania v jej veci
si nevyZzaduje osobitnll starostlivost’ organov €innych v trestnom konani, pokial’ ide o naplnenie
jeho ucelu. Trestné konanie nie je komplikované ani zlozité. Organy ¢inné v trestnom konani
by teda mali povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec stazovatelky bola
¢o najrychlejsie prejednana a skoncena.

23. Stazovatel’ka napokon upriamila pozornost na odmietnutie obzaloby prokuratora krajske;j
prokuratiry, ako aj na nezékonnost’ dokazov, o ktoré sa opiera obvinenie.
IV.

Vyjadrenie Generilnej prokuratiry Slovenskej republiky, vyjadrenie vySetrovatela a replika
staZovatel’ky

IV.1. Vyjadrenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky:

24.K Gstavnej staZznosti sa prostrednictvom generdlneho prokurdtora vyjadrila Generalna
prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®), ktord sa s argumentaciou
prezentovanou v ustavnej staznosti nestotoznila.



25.Pokial’ ide o pravnu a faktickl zlozitost’ veci, dokazny materidl bol zhromazdeny v podstate
v priecbehu deviatich mesiacov, pricom cast spolupdchatelov stazovatelky je toho casu
uz pravoplatne odsudena.

26. K spravaniu stazovatel'ky generdlna prokuratira uviedla, Ze stazovatelka nespolupracuje
a o ukoncenie trestného konania nejavi ziaden zaujem. Organy ¢inné v trestnom konani usilovali
o kazdy sposob, ktorym by zabezpecili pritomnost’ stazovatel’ky na zavere¢cnom procesnom tukone
pripravného konania. Uprednostnili priame kontaktovanie stazovatel’ky a nasledne sa snazili
vyuzivat’ moznosti pravnej pomoci podla medzindrodnych zmliv. Stazovatelka sa opakovane
ospravedliiovala, a to napriklad zo zdravotnych dévodov ¢i pre vypovedanie plnej moci zo strany
jej obhajcu. Krajska prokuratira sa netispesne snazila o odovzdanie trestného stihania stazovatel'ky
na Ukrajinu. Nasledne sa pokracovalo v predvolavani stazovatel'ky na zavere¢né prestudovanie
vySetrovacieho spisu. Prokuratira poukazuje na pomaly vykon pravnej pomoci zo strany
ukrajinskych orgénov, ktory viedol k zmareniu jedného zterminov zavere¢ného prestudovania
spisu. Naostatok upriamuje pozornost nato, ze stazovatel'ka je nekontaktnd, v mieste trvalého
pobytu sa nezdrzuje, jej aktudlny pobyt nie je zndmy. Podotyka, Ze obhajoba opétovne vypovedala
stazovatel'ke plnil moc na zastupovanie v prebiehajicej trestnej veci.

27.Pokial' ide o postupy orgénov verejnej moci, generalna prokuratura poukazuje, ze ukony
organov ¢innych v trestnom konani neboli pri¢inou vzniku prietahov v trestnom konani. Vsetky
ukony organov ¢innych v trestnom konani smerovali k ukonceniu trestnej veci, pricom trestné
konanie sa predlzovalo pre pristup stazovatelky (napriklad zmeny miesta pobytu, nepreberanie
postovych zésielok, absencia komunikécie s organmi verejnej moci, vypovedanie plnej moci
zo strany obhajcu st'azovatel’ky).

28.V zavere podaného vyjadrenia generalna prokuratira prezentovala nazor o tom, Ze st'azovatel'ka
prispela vyznamnou mierou k vzniku prietahov v jej trestnom konani. Vzhl'adom na to je podla
mienky generalnej prokuratiry postup orgdnov cinnych v trestnom konani tUstavno-pravne
akceptovatelny.

IV.2. Vyjadrenie vySetrovatel’a:

29. VySetrovatel’ sa k Gstavne] st'aznosti vyjadril listom ¢. k. PZ-HCP-BPNM2-2022/014686-002
(CVS: UHCP-7/NJ-Z-2013, CVS: UHCP-91/NJ-Z-2016) z2. februara 2022. Po podrobne;j
rekapitulacii doterajSiecho priebehu trestného konania uviedol, ze stazovatelka ucelovo mari
skoncenie vySetrovania v pripravnom konani. Tym, Ze nepreberie pisomnost, pricom sucasne Ziada
byt vyrozumend o moznosti zaverecného prestudovania vysetrovacieho spisu, nemozno trestnll vec
skoncCit’ bez toho, aby doslo k poruseniu prava na obhajobu.

IV.3. Replika st'azovatelky:

30.V replike z 25. februara 2022 sa stazovatelka pridrzala podanej ustavnej staznosti. Doplnila,
ze organy ¢inné v trestnom konani maju k dispozicii mnozstvo pravnych nastrojov umoznujucich
efektivne konanie voci jej osobe. Ich postup je neefektivny. VySetrovaci spis a jeho prilohy neboli
pripravené na zaverecné preStudovanie.

31.Stazovatel’ka podotyka, Ze hoci trvala na zavere¢nom preStudovani spisu, na vykonanie
predmetného vySetrovacieho tikonu sa nie je povinnd dostavit. Organy ¢inné v trestnom konani
jej mohli dorucit upozornenie na moznost preStudovat’ vySetrovacie spisy apre pripad,



ak by sa stazovatel’ka na ozndmené preStudovanie spisu nedostavila, skoncit' vySetrovanie
a zodpovedajiicim spdsobom rozhodnut’.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

32.V uvode povazuje Ustavny sud za potrebné vysporiadat’ sa s aplikovatelnost'ou ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na stazovatelkinu vec. Jej nevyhnutnou podmienkou je, aby bola pravna vec v konani,
ktoré chronologicky predchadza konaniu o Gstavnej staznosti podla ¢l. 127 tustavy, prejednavana
v sulade s dikciou &l. 6 ods. 1 dohovoru pred organom, ktory spiiia atributy nezavislosti.

33. Pojem ,,sud“ pouzity v kontexte ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je pojmom autonémnym, pretoze ESCP
ho interpretuje podl'a vlastnych vykladovych schém. Z judikatiry ESLP vyplyva, Ze pre ucely ¢l. 6
dohovoru je mozné v niektorych pripadoch povazovat’ za sud aj orgéan, ktory nie je sidom podla
vnutro§tatneho prava (KMEC, J. Komentar k ¢l. 6 dohovoru. In KMEC, K. — KOSAR, D. —
KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2012, s. 622). ESLCP teda neprihliada na oznacenie dané¢ho organu
vo vnutro§tatnom prave, ale skima v prvom rade to, & taky organ napliia atribit nezavislosti,
ktory explicitne vyplyva z €l. 6 ods. 1 dohovoru.

34.V nadvéznosti na uvedené potom ustavny sud zastdva nazor, ze v stazovatelkinej veci
nie st splnené podmienky pre aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vysetrovatel’ a prokuratira, ktorych
postup a rozhodnutia stazovatel’ka v konani pred ustavnym stidom napada, nespliiaju v tuzemskom
systéme trestného prava procesné¢ho atributy nezavislého organu v zmysle uvedeného c¢lanku
dohovoru.

35.V aktualnej judikatire ustavny sud zdoraziiuje relativne samostatné postavenie prokuratiry
v ustavnom systéme Slovenskej republiky, ¢o vylucuje charakterizovat' ju ako organ vykonnej
moci, no jednym dychom dodéava, ze prokuratura jej zdkonodarcom zverené kompetencie moze
plnit’ bez toho, aby sa jej pridaval privlastok nezavislosti (PL. US 25/2020). Zaroveii v predoslej
rozhodovacej praxi (PL. US 17/96) Gstavny std autenticky, sledujic Gstavnéi rovinu, konstatuje,
ze ustavodarca prisudil nezéavislost’ len urcitym organom, ¢o vyslovne ustanovil v Gstave. Organom,
ktorym ustavodarca nezavislost’ priznat’ nechce, ju v Gstave nepriznava. Podl'a nazoru tstavného
sudu je teda zrejmé, ze by odporovalo ustavnému poriadku priznat atribit nezavislosti jednak
prokuratire, jednak vySetrovatel'ovi (policajt).

36. Rovnako i podla rozhodovacej praxe ESLCP je ako pojmovy znak organu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru potrebné skamat’ z hl'adiska (i) spdsobu ustanovovania jeho &lenov a dizky ich mandatu,
(i1) z hladiska existencie zaruk proti vonkajSiemu tlaku, ako aj (iii) z hl'adiska toho, ¢i dany organ
budi zdanie nezavislosti (m. m. napr. rozhodnutie ESICP Campbell a Fell, § 78, Findlay
proti Spojenému kralovstvu, § 73).

37.Na tomto mieste ustavny sud poukazuje ponajprv vSeobecne na druhu poziadavku, podla
ktorej sa nezdvislost orgdnu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru posudzuje optikou zaruk
proti vonkajSiemu tlaku. Tlak na osobu, ktorou je konkrétny orgédn obsadeny, nemusi prichadzat
vyluéne z prostredia mimo tohto orgénu, ale aj z relevantnych internych Struktar. Tak napriklad
sudcovia nesmu byt’ vystaveni tlaku zo strany svojich kolegov alebo 0s6b vykonavajucich Statnu



spravu sudov (predsedovia sudov). Aj proti tymto tlakom musia v pravnom poriadku existovat
dostato¢né zaruky (m. m. Agrokompleks proti Ukrajine, § 137). Zaruky vSak nemdzu zostat
len na papieri, musia byt Gfinne vykonavané v praktickom kazdodennom Zivote
(m. m. Agrokompleks, proti Ukrajine, § 136), Khrykin proti Rusku, § 31 — 38 — kde predsednicka
nadriadené¢ho sudu inStruovala listom podriadeny sud, ako ma vo veci postupovat’; KMEC, J.
Komentar k &l. 6 dohovoru. In KMEC, K. — KOSAR, D. — KRATOCHVIL, J. — BOBEK, M.
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 671).

38. Aplikujic avizované judikatirne zavery na podmienky a okolnosti prejednavanej veci, platny
a ucinny zékon ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (teda nie prakticka
stranka jeho uplatiiovania; d’alej len ,,zdkon o prokuratire) v § 6 umoziuje nadriadenému
prokuratorovi vydavat’ podriadenému prokuratorovi pokyny, ako ma v konani a pri plneni svojich
uloh postupovat. Dokonca, ak podriadeny prokurator povazuje pokyn za rozporny s pravnym
predpisom alebo so svojim pravnym nazorom, mdze v sulade s § 6 ods. 7 zdkona o prokurature
nadriadené¢ho prokuratora pisomne poziadat, aby mu vec odnal. Nasledne nadriadeny prokurator
jeho ziadosti vyhovie a vybavenim veci poveri iného prokurdtora alebo ju vybavi sam. Podla
nazoru ustavného sudu je teda evidentné, Ze podriadeny prokurator nie je spdsobily presadit’ svoj
nezavisly pravny ndzor. Naopak, je zrejmé, ze nadriadeny prokurator je spdsobily takmer vzdy
presadit’ svoj pravny ndzor. Za tychto okolnosti je zjavné, ze sustava prokuratury, ako aj postavenie
prokuratora vykonavajiceho dozor v trestnom konani v jej ramci neposkytuje zaruky proti legalne
aprobovanému tlaku na konkrétneho prokuratora, ¢o predstavuje jeden zo znakov nezavislosti
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedené v konecnom dosledku podciarkuje aj zakonodarca, ktory
prokuratiru v stlade s § 2 zdkona o prokuratire normativne charakterizuje ako samostatn(i
hierarchicky usporiadant jednotnl ststavu Statnych orgénov na cele s generadlnym prokuratorom,
v ktorej posobia prokuratori vo vztahoch podriadenosti a nadriadenosti.

39. Ani vo vztahu k postaveniu vySetrovatela (policajta) nie st podl'a ndzoru ustavného sudu
pritomné (splnené) avizované garancie nezavislosti. Ustavny sid na tomto mieste upriamuje
pozornost’ stazovatel’ky na dikciu § 230 Trestného poriadku, podl'a ktorej je prokurator opravneny
davat’ policajtovi zavdzné pokyny, ako v konani postupovat. Cinnost vysetrovatela v kontexte
pripravného konania teda nie je nezavisl, ale v sulade s § 230 ods. 2 Trestného poriadku zavisla,
totiZ riadend prokuratorom.

40. Ustavny sid nevyhovel ustavnej staznosti stazovatelky v ¢asti namietajlicej poruenie prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZe namietany
postup vySetrovatela ani postup prokuratury do aplika¢ného rozsahu predmetného ¢lanku dohovoru
nespadaju.

41.Pokial' ide o namietku poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov obsiahnutého v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, podstatou, ticelom, obsahom
acielom tohto ustavne garantovaného zdkladné¢ho prava je vo vSeobecnosti odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza osoba ocakavajuca urCité rozhodnutia Statneho organu
(m. m. napr. I. US 76/03, II. US 438/2017, IL. US 118/2019, 1I. US 315/2020, III. US 154/06,
IV. US 41/2021).

42. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v trestnom konani
pripravnom, na rozdiel od trestného konania sudneho, je podla stabilného a opakovane



prezentovaného ndzoru tstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza
osoba stihana na zdklade uznesenia o vzneseni obvinenia. Pravna neistota sa tyka toho, ¢i organ
¢inny v pripravnom konani (spravidla vysetrovatel’) navrhne podanie obzaloby, alebo v zavislosti
od vysledkov dokazovania v pripravhom konani navrhne iny spdsob konec¢ného rozhodnutia,
napriklad zastavenie trestného stihania. K odstraneniu pravnej neistoty v trestnom konani
pripravnom preto v sulade sustdlenou rozhodovacou praxou ustavného sudu dochadza
az rozhodnutim, ktorym sa toto konanie kon¢i bez toho, aby pokracovalo v trestnom konani
stdnom, alebo sa vyda rozhodnutie, na zaklade ktorého trestné konanie pripravné pravoplatne konc¢i
bez podania navrhu na obzalobu trestne stihanej osoby (m. m. napr. I. US 98/2010, 1. US 52/2012,
IV. US 41/2021).

43.Pri posudzovani otazky, ¢i vo verejnopravnom procese (napriklad v trestnom konani
alebo v civilnom procese) doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou doterajou judikatirou (m. m. napr. I. US 98/2010,
1. US 52/2012, 1. US 114/2016, L. US 445/2011, I1. US 765/2016, 11. US 929/2016, 11L. US 111/02,
1. US 247/03, III. US 264/2017, 1V. US 74/02, IV. US 272/04, 1IV. US 117/2012,
IV. US 310/2018, IV. US 41/2021, IV. US 365/2021) ustavny sid zohl'adiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi s (i) pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sa rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
konania a (iii) postup samotného organu verejnej moci, napriklad organu ¢inného v trestnom konani
alebo relevantnej justi¢nej autority.

44. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost’ stazovatel’kinej trestnej veci (prvé kritérium), Ustavny
sid po tom, Co preskiimal relevantni cast’ staZnostnej argumenticie a suvisiacich priloh
obsiahnutych v spise, konStatuje, Ze vykonanie zaverecného preStudovania vySetrovacieho spisu
(jediného procesného tukonu) inaprieck mnozstvu nazhromazdeného ddékazného materidlu
nepredstavuje ukon, ktory by v zodpovedajucich intencidch bolo mozné oznacit’ privlastkom
naro¢ny.

45. Ustavny std nemohol argumentaénym linidm prezentovanym v ustavnej staznosti prisvedéit
pre nenaplnenie ostatnych dvoch kritérii uz prezentovaného testu. Po obozndmeni sa s predmetnou
trestnou vecou Ustavny sud vzhliadol v spravani stazovatel’ky cCrty, ktoré vyraznym spOosobom
prispievaji k celkovej dizke a neukonéeniu trestného konania. Vo vztahu k postupu organov
¢innych v trestnom konani potom plati podl'a mienky ustavného sudu opaény zaver.

46. Spravanie stazovatel’ky hodnoti ustavny sud ako neStandardné. Penzum dévodov,
pre ktoré stazovatel’ka opakovane nevyuzila opravnenie Studovat’ vySetrovaci spis, je Siroké
a z obsahového hl'adiska vel'mi roznorodé. Ustavny sid akceptuje opakované zdravotné problémy
a praceneschopnost’ stazovatel’ky, 1 ked objektivne sa ziada dodat, ze aj uvedené nevyhnutne
vplyvalo na celkova dizku trestného konania. Zodpovednost’ za opakované vypovedanie plnej moci
na zastupovanie stazovatel’ky vSak nemozno pricitat inému subjektu trestného konania
nez stazovatel’ke ajej obhajcovi. Po prvom ukoneni zastupovania obhajcom sa stazovatelka
nechala dokonca opétovne zastpit’ tym istym obhajcom, ¢o podl'a mienky Ustavného sudu v zhode
s pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni &. k. II. US 207/2017-20 z 23. marca 2017 nenapoméha
realizécii tych prév stazovatel’ky, vyslovenia poruSenia ktorych sa doméha tstavnou staznostou.
Uvedené konanie, pricitatelné na tarchu tak stazovatelke, ako aj jej obhajcovi, neprispieva
k rychlosti vedenia trestného konania. Rovnako (i) opakované a mnohonasobné nepreberanie



korespondencie stazovatelkou, (ii) modifikovanie adresy pobytu stazovatelky bez vykonania
relevantného oboznamenia, (iii)) nemoznost kontaktovania stazovatelky nielen slovenskymi
organmi ¢innymi v trestnom konani, ale aj ukrajinskymi autoritami trestného konania a dokonca
obhajcom je podl'a nazoru ustavného stidu zavaznym faktorom, ktory dominantne ovplyviuje dizku
konania v trestnej veci stazovatel'ky. So zretelom na uvedené nemozno prisved¢it’ tvrdeniu
stazovatel’ky, ze vedenie namietan¢ho trestného konania a rozhodovanie zo strany porusovatelov
sa deje bez jej priCinenia.

47. Ustavny sud d’alej povazuje staznostni argumentaciu v zneni vyjadrenia k Gstavnej st'aznosti
z 25. februara 2022 za vnutorne rozpornu. Stazovatelka na jednej strane uvadza, ze sa nemieni
vzdat svojho prdva na zaverecné preStudovanie vySetrovacieho spisu, na druhej strane
vSak podotyka, Ze na predmetny procesny ukon nie je povinna sa dostavit’ a jej trestnii vec mozno
za procesne predpisanych podmienok ukoncit’ aj bez vykonania tohto ukonu. Takéto antagonistické
argumentacné linie budia dojem, ze st'azovatel’ka nema redlny zaujem na zaverecnom preStudovani
vySetrovacieho spisu akoneénom dosledku ani na riadnom ukoncéeni jej trestnej veci,
ktoré podporuje a legitimizuje procesnou pasivitou vo vztahu ksnaham orgénov cinnych
v trestnom konani o jej kontaktovanie.

48. Postup tuzemskych organov ¢innych v trestnom konani nebol v kazdom s$tadiu napadnutého
konania uplne sustredeny (napriklad neuspesna snaha o odovzdanie trestného stihania stazovatel’ky
na Ukrajinu). Ustavny sud viak uvadza, 7e uvedené vzhladom na vietky okolnosti pripadu,
menovite so zretelom na postup stazovatel’ky, nie je takej povahy, Ze by to malo rozhodujuci podiel
na doterajiej dizke napadnutého konania. Tuzemské organy &inné v trestnom konani usilovali
o kontaktovanie staZovatel’ky vyuzitim viacerych trestno-procesnych institatov, ¢i uZz metédou
priameho kontaktovania alebo vyuzivanim institatov pravnej pomoci. Ustavny sid opakovane
podotyka, Ze so stazovatelkou sa nepodarilo skontaktovat’ ani jej obhajcovi, ¢o bolo dokonca
dévodom na vypovedanie plnej moci stazovatel'ke. Podl'a mienky ustavného sudu to boli ukrajinské
organy (uzhorodska prokuratara), ktord vybavovanim tkonov pravnej pomoci do urcitej miery
prispeli k diZke trestného konania.

49. Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti, ustavny sud konstatuje, zZe postup krajskej prokuratary
a ministerstva vnitra v napadnutom konani nevykazuje také Gstavno-pravne relevantné nedostatky,
na zdklade ktorych by mohol dospiet’ k zaveru o poruseni zékladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
zo strany zainteresovanych organov verejnej moci (ministerstvo vnutra, krajskd prokuratara). Inak
povedané, dovody, pre ktoré napadnuté konanie dosial’ nebolo skoncené, nemozno v Ustavne
relevantnej miere pricitat’ na vrub bezdovodnej ne€innosti alebo neefektivnej ¢innosti tuzemskych
organov ¢innych v trestnom konani.

50. Ustavnej staznosti preto Gstavny std aj v &asti namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
nevyhovel.

51.Pokial' ide o stazovatel’kou naznacené uvahy o nezakonnosti parcidlnej ciastky dokaznej
matérie, ktort1 organy ¢inné v trestnom konani v priebehu vysetrovania nazhromazdili, toto tvrdenie
nie je so zretelom na $tadium, v ktorom sa trestné konanie vedené voci nej nachadza, namieste.
Trestné konanie vedené voci stazovatel'ke nemozno v §tadiu pripravného konania a so zretel'om



na zhromazdené dokazy v ich komplexnej savislosti hodnotit’ ako pausalne nezakonné. Ustavny sud
vstulade so svojou ustalenou praxou podotyka, Ze hibkové a kone¢né hodnotenie dokazov
v trestnom konani a posudenie zdkonnosti dokazného procesu je vyhradené rozhodovaniu vo veci
samej a nasleduje zdsadne po ukonceni dokazovania v pripravnom konani trestnom (m. m. napr.
L. US 221/2019, 1. US 193/2021, II. US 173/2021, 1. US 325/2021, III. US 569/2017,
1I1. US 183/2018).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu
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